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イッセー尾形の作り方ワークショップにおける
　　　　　　　参加者の自己受容について
吉村　順子＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　約
　本論で紹介するイッセー尾形の作り方ワークショップは、演劇の素人を対象として4日
間の稽古と2日間の発表公演を行うものである。シナリオは準備されず、参加者がインプ
ロビゼー一一ションで演じる。劇を作る方法はいくつかある。たとえば、参加者は自分にとっ
ていやな人の声と表情を真似てせりふを作るように言われる。好ましくない人を演じるこ
とによって、参加者は自分のコンプレックスや弱さを表現し、そして自己受容していく。
　中村雄二郎は、近代の知に対して、演劇の知を提唱した。演劇の知はパトスの知でもあ
ると彼は言う。このWSの特徴はまさにパトス＝受苦の知、演劇の知と言ってよい。本論
では、この演劇WSの特徴がどのように参加者をして自己受容させていくのかについて、
考察した。
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1　イッセー尾形のつくり方ワークショップとは
　「イッセー尾形のつくり方ワークショップ」は、
2005年の7月つくばを皮切りに2005年度に全国
8ヵ所において、平成17年度公共ホール演劇製作
ネットワーク事業として実施され、その後も継続
して各地で開催され2007年10月末段階で30箇所の
開催を数えている。「イッセー尾形」という一人
芝居作成手法をそのまま公開し、一般参加者を対
象として各自即興でせりふを立ち上がらせ、人の
組み合わせを考えさせて、4日間の稽古ののち全
員を舞台にあげ発表公演を行うという形式であ
る。指導はイッセー尾形一人芝居の演出家である
森田雄三による。俳優イッセー尾形本人も、歩き
＊明治大学兼任講師
方やせりふのトーンなどについて指導し、また発
表公演にはさまざまな形で助演して、芝居として
の完成度を高めている。
　ワークショップ（以下WSと略記）の主な手法
というのは、参加者が普段の生活でなんらかの形
で気になっている他者（否定的な気になり方が多
い）を想い出し、その他者の仕草、語り口調を取
り入れ、口調を取り入れた他者としてせりふを
作っていくというものである。親とか恋人とか特
別に親しい人以外の他者であることが要求され
る。気になっている人を模写しながら、その場で
演出家である森田雄三がとっさに設定する状況に
その他者を置き、即興的に口をついて出てくるせ
りふを採用する。他者の形を真似、口調やしゃべ
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りそうなことを取り入れての即興ではあるが、結
果として、参加者自身が意識していない自己がそ
こに投影されているのはあきらかである。自己表
現が大切であると言われるが、ここではわざわざ
それほど親しくない他者の姿を借りることで、安
心して自己の一部分を表現してしまう。穏やかに
自己イメージを外在化させ再取り込みすること
で、自己受容と自己イメージの肯定的変容がなさ
れると、筆者は参与観察の結果考えている。
　演劇の経験がなく、しかも数日で舞台にあがる
という体験に応募してみようという動機の中に
は、抱えていてももてあますような自己を表出し
て、何か日常に突破口をあけようとする、言葉に
ならない動機がある。2006年末に行われた原宿で
のWS時に、参加動機、参加したあとの感想につ
いてアンケートを実施した。参加したあとの感想
については、今までの自分でいいと思えたという
回答がもっとも多かった。
　この結果からも、なんらかの自己の変容に関し
ての実感があることがわかる。筆者は稽古のプロ
セス観察や、最後の交流会における感想から、参
加者の満足の方向が、情けない自分、弱い自分の
受け入れという方向であると考えている（文献
1）。ペルソナすなわち社会的に提示する自己イ
メージに、包含することをためらっていた自己の
部分を受け入れ、新たに拡大した自己像を形成す
るのである。本論はそれを受けて、WSプロセス
のどういう特質が参加者の自己受容を支えている
のかについての考察を目的とする。
il　WSで与えられる課題と参加者の自己受容
　このWSは、演劇の素人を対象として、4日間
の稽古（今は時間的余裕のある場合は4日以上の
稽古を設定するときもある）で観客の前で有料の
発表公演を行う（現段階では見終わった客の気持
ちによって1000円を払ってもらうという形式）、と
いう無謀とも思える試みとして始まった。原則と
して、発表公演は参加者全員で構成され、もちろ
ん、全員がせりふをしゃべる。登場人物に主役脇
役の区別はなく、筋書きや起承転結もない。観客
の多くは、見たことのない形式の芝居を見て、ど
こをどうおもしろがっていいのかわからないとで
もいう反応である。しかし、参加者の固有性、土地
の固有性が無理なく表現されていると、会場の緊
密さが醸成される。その後、開催された土地で翌
年にもWSの実施を要望することからも、　WSに
参加した人と観客の満足の高さはうかがえる。
WSの稽古のプロセス
　流れは大きくは定式化されているが、その会場
に集まった参加者の作り出す空気によって、演出
家がその場でふさわしいと思いついた課題を投げ
かけて進む。WSごとに、進み方もまた固有に異
なる（文献2）。WSは火曜の昼から始まりその
週末の土曜、日曜に発表公演が組まれることが多
い。稽古は昼の部と夜の部に分かれる。しかし、
何時から参加してもいいし、昼夜ともに参加して
もよい。参加費は1日1000円である。昼夜ともに
参加しても同額である。公演出演に関しての参加
費は無料。7対3くらいの割合で女性の方が多い。
参加者の年齢はさまざまである。1年目は参加人
数が100人を越える回も幾度かあったが、現在は
30人から60人くらいの間で落ち着いている。原則
として発表公演への参加は希望した人全員であ
る。以下、多くのWSでのプロセスを課題ごとに
説明する。このWSのプロセスは森田雄三『間の
取れる人間抜けな人』（文献3）に詳しいが、ここ
では本論の趣旨に沿って、その課題がどのように
参加者の自己受容につながるかという視点から分
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析する。
1　何でもいいからしゃべって…社会的枠組みか
　らの脱却
　当初、知り合いもなく緊張した感じで集まる参
加者は、稽古場（多くの場合、発表する予定の舞
台上であることが多い）にいすをサークル状に並
べて座るように森田雄三から指示される。森田は
病気のため数年前に片足を切除しており、車椅子
でサークルの中央に入る。車椅子を足で押しなが
ら、するすると参加者の方へ近寄ったり、遠ざかっ
たりする。参加者と同じ目の高さのまま移動する
ことは、演出家や指導者が立ち上がって参加者の
方に向かってくるのとは違うイメージがある。そ
こで最初に課題として要求されるのが、「なんで
もいいからしゃべって」というものである。ここ
で初めての参加者は絶句する。
　次のような反応に対してはだめを出され、次の
人に順番が回ってしまう。
・自分の名前や職業
・「イッセーさんに興味がありました」など、参
　加動機
・自分は演劇経験がない、などと自分の状態
・今の気持ち、「不安です」など
・芸を披露したり、あらかじめ準備したこと
　日常では良識的で当たり前の反応をしてはだめ
を出され、多くの参加者は凍りついてしまう。「な
んでも好きなことをしゃべる」という課題には正
解はないが、思わずその場にいた者が耳を傾ける
ような話が出てきたとき、参加者は何を要求され
たか即座に理解する。モデルは提示されないまま
参加者は手探りで話しをする。たとえば、森田が
あげている例では、新潟において年配者が「崖の
下にある泉から、美味しい水が流れ出るのを知っ
ているお豆腐屋さんが……」ととつとつと話し始
めたとき、一気に車座の参加者は意図を理解した
と言う。通常の礼儀作法である自己紹介的な言辞
はすべて否定されるのだが、参加者は社会的な枠
組みで行動する場所ではないことに気づいてい
く。ここで森田がだめを出す例から抽出されるの
は、自己へのこだわりを捨てるということであろ
うか。何でもいいからしゃべるという、誰にでも
できる課題でありながら、通常の言葉が社会的に
定義されたものに寄りかかっていて、固有の話し
をすることにはならないということに、参加者は
気づいていく。しかしこのあと、一人が水準をク
リアすると、車座になった参加者は一斉にその空
気に沿った話しを始めていく。優れた体感的観察
学習が成立するのである。
2　嫌いな人をイメージする…良きことからの解
　放、負から自己を定義する
　場の空気を立ち上げることを話せばいいらしい
と参加者が気づくころ、より具体的な課題が提示
される。もちろん、これはその場においていろい
ろバリエーションがある。たとえば、「嫌いな人
の口調やってみて」などと指示される。とまどっ
ている人はそれはそれでかまわないのでパスは了
承される。この段階では見ることが稽古だと言わ
れる。やがて、どこかで場の空気が立ち上がる反
応が出て、それを見ているとすぐに体得できる。
何を要求されているか、言語化することがむずか
しいので、とにかく、その場にいて同じ基準を体
得することが重要となる。この課題では、嫌いな
人、いやな人の名前を具体的に言うように言われ
ることがある。もちろん、強制ではないが、「み
よこさん」とか、「おおき部長」と口に出されて
いくと、まず、口に出した本人が他者を嫌うこと
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のタブーから解放されていく。日常では陰口とい
う形で人の悪ロをいう場があるにもかかわらず、
私たちは公共の場で他者を嫌うことは許容されな
いと考えている。しかし、人を嫌うということは
自然なことであり、人を嫌う自分を認めることに
なる。また、嫌いな人、苦手な人の口調を真似し、
大きな声で外に出してみると、不思議に笑いが起
こる。車座から笑いが起こるというのはとても重
要なことである。受けを狙うのではなく、ただ事
実を描写するだけで人が笑うというのは、なんら
かの固有な関係性や個性が表出されているときで
ある。そして、苦手な人を演じているにもかかわ
らず、他者が笑う（＝共感）ことによって、自分
の苦手な人が、なぜか親しい存在へと変容し始め
る。そして苦手な人＝意識化しにくい自己の一部
を自己イメージの一部として取り込むことができ
るようになっていく。
3　おじいさんおばあさんの想起…聞かないこと
　がコミュニケーション
　思い出せる昔を想起するという課題はこのWS
の眼目の一つである。森田雄三は、石川県の田園
地帯に生まれ、思春期までをそこで3世代家族の
最も幼き者として過ごした。典型的な農村におい
て、父は県庁勤め母は教員という地域のインテリ
家庭であったが、祖母は字を読み書きできず、近
所には土間にむしろを敷くという暮らしも残って
おり、小学生ながら農作業も日常的に体験し、前
近代は近しいものとして内面化されている。その
ように濃密な家族や近隣との暮らしは、都市に生
活する者の心中にも深く浅くしまいこまれている
として、そこを遠い記憶に頼って掘り起こすこと
が課題となる。決して絵に描いた日本昔話のじい
さんばあさんではなく、手触りのある昔を思い出
すということ。
　必ずしも劇的なイベントの日の情景ではなく、
日常のありきたりのやりとりを口に出してみるこ
とになる。その課題で想起されるのは、忘れてい
た父母、祖父母ではなく、実は幼児期の自分であ
る。安心しきった子ども時代か、子どもなりの不
安感か、どちらにしても家庭の中ではテレビドラ
マの家庭のようにメリハリの聞いた会話があるわ
けではなく、とりとめのないやりとりに満ちてい
たことに気づくことになる。だれも耳を傾けない
話題を口にすることができる場としての家庭イ
メージが想起される。それを支えるのは縁側に
座っていたり、農作業をしていたり、病床にある
老人である。
4　他者の歩き方をまねる…ロールプレイによっ
　て身体から他者を理解する
　稽古の早い段階から、歩き方稽古が入る。これ
はイッセー尾形が指導する。まさに、彼の一人芝
居における登場人物の演じわけの技法を公開する
わけである。場合によっては、参加者の中から、
特徴のある歩き方をしている人に見本として歩い
てもらうこともある。あごの引き方、重心の落と
し方などが指導され、全員が歩いてみせる。変わっ
た歩き方をしていることを指摘されるだけでも、
通常の社会習慣では人を傷つけたことになる。し
かし、このWSでは、人はだれもみな異様である
がその人にとっては自然であるという原則の理解
が課題の一つになっている。身体をまねてみると、
その人のものの言いようや対人関係の持ち方が身
体から実感されることとなる。身体をまねするこ
とによる、直接的な他者理解の方法を期せずして
参加者は知ることになる。
　筆者も、臨床場面で出会ったクライエントの姿
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勢や言葉遣い、声のトーン、しゃべり方などを真
似して演じてみるようにしている。すると、クラ
イエントの気分や感情が理解できる気がする。特
に遊戯療法においては、子どものしぐさをこちら
も真似てみることはセッションの中でも有効であ
ることが少なくない。
　変な歩き方をしているから、と言う理由でみな
の前で歩くように言われる参加者は決してネガ
ティブな気分ではなく、むしろ自分の特異性に注
目されたことに肯定的な気分をもっていることが
多い。舞台上では負の要因が利点になることに気
がついていく。参加者が自己の劣等であると思う
ために隠そうとしていた部分を浮き上がらせ、受
容することにつながっていく。それは次にあげる
「顔の固定課題」にもつながる。もちろん、あく
まで指導は演劇のためになされているのであっ
て、参加者が自分の欠点を受容することは副次的
な効果である。この点はとても重要である。もし、
参加者が演劇のWSとしてでなく、自分の悩みの
ために参加した活動であれば、このような効果は
無かったと思う。おそらく、指導者への過度の依
存を生んでいたに違いない。
5　変な顔に固定する…奇妙な顔の作りを固定し
　て芝居する練習がなされる。
　そのように不自由な形を作ることで、他者の形
を借りて自由になっていくのである。自己を表現
しようとする自我意識、それは、個人の主張、個
人の優越の主張という近代社会意識の否定でもあ
る。
6　音楽を演奏する…他者より優れていることは
　重要ではない
　義務教育では音楽の授業を9年間も受けたわけ
であるから、何かしらの楽器はできるはずである
が、日常の世界では特別の訓練を経てなおかつ評
価された人が、音楽の演奏の機会を与えられてい
る。いわば、私たちは音楽を演奏する特別な人と、
そうでない大多数に分かれる。しかし、ここでは
だれでも希望すれば楽器を扱い、公演の始まりと
幕間の演奏を担当する。もちろん出番には演じ手
として舞台にあがるから、それ以外のところで音
楽隊として演奏するのである。著作権の許諾を得
る時間はないから、4日間の間に、だれかが（プ
ロの音楽家の場合もあれば、イッセー尾形の場合
もあり、参加者が生まれて初めて作曲するという
場合もある）基本的なメロディを作曲し、シーン
の合間にはほぼ異なる音楽を入れていく。
　この場合の音楽の効果は、観客の緊張を緩和し、
シーンの空気をささえ、さらに舞台に上がる自分
の仲間を難し、守り立てることにある。上手下手
を問われない楽器演奏や歌によって自らの緊張を
緩和していくという効果も見過ごせない。場合に
よっては音楽隊だけの参加ということもあるが、
重要なシーンの出演者が、音楽隊にも積極的に参
加することはまれではない。WSでは、時間をか
けることでよりよい結果が得られるわけではない
ということを参加者は早い速度で体得していくら
しい。なお、この音楽隊経験がきっかけになって、
長い間中断していた音楽活動を再開する参加者も
少なくない。それにしても、参加者の楽器演奏レ
ベルは多様であり、上手とはいえない奏者が大半
をしめる。しかし、どうしてこのように上手では
ないが演奏を楽しむことのできる人が、他の社会
的場面では楽器を演奏しようとしないのだろう
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か。これもWSの副次的な効果であるが、一般の
平均値よりも低いレベルにあっても自分の技能を
表出することにためらいがなくなるのである。こ
れもまた、日常での自己を受け入れる方向に利す
る。
7　その場でせりふを言う…“今ここで”他者と
　出会うことの回復
　準備したせりふではなく、その場で隣にいる人
との関係において発するせりふを言う。私たちは
毎日他者と出会ってライブで会話しているわけで
あるから、その場で何か言えないわけがないのだ
が、ここで詰まってしまう。ここでは日常の決め
事である挨拶や、対話になる形の話しはだめを出
される。一人一人がかってに自分の話しをしてい
る。しかし、他者の話しを耳にして自分の中に起
こってくる話しは、他者に直接答えることになら
なくても、どこかで呼応している。調和的である
ことを優先する会話は、この演劇では採用されな
い。一人一人の人生は自分を主人公として設定さ
れており、そのまま自分のせりふを相手がいる空
間に向かって吐き出し、そして相手もまた、空間
に向かって自己を表出する。そのやりとりを共有
することを対話とする。これはチェーホフの戯曲
のやりとりに似る。
8　その人になる…自分を放棄する
　自己から離れることで自由になり、しかし他者
を借りて自己を語ることにいずれ気付いていく。
9　自分が他者からどう見られているかの意識…
　見守る人の視線、自己のメタ認知
　参加者は、稽古開始時点では自分の番こそが稽
古の場面だと思い勝ちである。しかし、やがて他
者が課題に困っているときに、自分の中に生じる
思考、イメージ、感情こそが稽古を促進させるこ
とに気づいていく。そこから、他者のシーンを見
ているときに、自分がどのように他者から見られ
ているのかに気づいていく。自分をかっこよく見
せようとする試みが、舞台上では中途半端で正直
ではない感じがしたり、作り上げてきたせりふを
言おうとするあまり、一緒に舞台上にいる同輩の
動きや気持ちに気がいかない状態に気づいてい
く。他者の鑑賞の作業こそが自分を見ることへと
つながっていく。
10　場を支える…他者との共同作業への没入
　いやな人の役というのがよく登場する。いやな
人に困らされる他者、というのは舞台上ではとて
もよい役回りであると説明をうける。そのため、
稽古のときに、いやな人、困ったことを言いかけ
る人を演じることになる。WSでは、舞台上で一
緒に舞台にいる人を助けるために、いやな人を演
じるのだという説明がなされる。困らされている
人は何も言わず、ただ舞台上で困っているだけで
よい人に思えてくるし、観客の注目は困っている
人に集まる。ゆえに、せりふを言うのが苦手な人
やせりふを言うよりもそこにいるだけで存在感が
ある人には、困らされている人物があてられる。
　また、自分のせりふや役回りを打ち合わせどお
りにこなそうとしている態度は、だめ出しを受け
る。指導の森田雄三が指示したとおりに舞台上で
行うことよりも、舞台上、今ここで起こっている
関係性（客と舞台との関係も含めて）に対して、
鋭敏にとらえて、よりよく動くこと、舞台を支え
ることが優先される。これは、言わば、学校文化
に対する有効な批判でもある。学校文化とは、日
本の社会性の基盤になっており、よく努力するこ
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と、結果よりも懸命さをよしとされる。にもかか
わらず結果は個人に帰して、それによって個人の
人生が決まるかのように言われる。この学校文化
の相対化は、大人になるために通過すべき必要な
課題であったはずである。学校文化を否定するの
ではなく、それを相対化する視点が提示され、参
加者は実際に舞台上で演技をすることで、実感し
ていく。
11　何者であるかの受け入れ、最後の自己紹介…
　現実世界への回帰
　二日間の本番終了後、軽食と飲みものが準備さ
れ、交流会が開かれる。ここで参加した感想など
について語るとともに、日常ではどのような仕事
や生活をしているかを明かすことになっている。
裏返せば、そこまでは参加者が何をしている人か
はほとんどわからない。演じるときにはそれほど
うまくいかないが、人の仕切りがやけに堂々とし
てうまい男性が裁判官であったり、いかにも切れ
そうな30歳代の女性が会社を辞めた直後の失業状
態であったり、せりふも役柄も自由自在にこなす
40歳くらいの女性が社会と接点をもったことのな
い専業主婦であったりする。
　交流会ではその人がどういう職業や日常を送っ
ているかをお互いに知ることが重要である。これ
までにその人が場面の空気をうまく読めなかった
り、指導者の注意にへこんだりをみなが共有して
いるわけで、稽古と本番を通じて知りえた人柄が、
日常ではどのようなパターンで活動しているかと
いうことをもう一度共有する。それは、WSを通
じて表出した新たな自己イメージを本人が受け入
れることである。自分の仕事や来歴を披露し、参
加者は言わば、異次元の空間であったWSの場か
ら日常の自分を取り戻していく。
　以上、おおよそ、どのWSにおいてもこれらの
課題は導入されている。解説したとおり、世の中
において、よいこと、基準となっていることは否
定される。このWSでは、社会的に奨励されてい
る行為や感情の裏で、私たちが気づかずに行った
り、感じたりしていることに改めて気づき、その
ままを演じることをめざしている。対話にならな
いようなせりふを作るのも、妙な表情に固定して
癖のあるしゃべり方をするのも、参加者の中にあ
る、演劇のスタイルを上手に演じるというモデル
を壊し、彼らの日常気づかぬ姿を舞台で演じるた
めの手段である。私たち自身が常に社会的な自己
イメージを演出しており、その自己イメージ自身
が本来の自己とずれたり、違和感が生じている場
合が往々にしてある。不適応というのは、そうい
う状態にあることを言うのである。言わば、意識
していない自己に出会いなおすことを、演劇の稽
古を通じて行っているのである。ゆえに、参加者
の多くが、本来の自己と社会に向けて表出する自
己がWSによって一致し、より自己受容が進むの
であると筆者は見ている。
皿　パトスの知とWS
　中村雄二郎は、近代の知、科学の知が、デカル
トの心身二元論を基礎におき、精神と身体を峻別
し、自然を対象化していると指摘し、生きられて
いる実体、身体のコスモロジーは排除されたと述
べる。中村は近代の知科学の知が排除してきたあ
り方を、演劇の知、パトス（受苦）の知、または
臨床の知と呼び、現代において、再認識すべき知
のあり方として提唱する（文献4）。
　パトスの知、演劇の知はシンボリズム、コスモ
ロジー、パフォーマンスの三つの特徴をもつ。相
関連するイメージ、パトスと身体性も（また科学
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の知から排除されたが）、演劇の知のベースとな
る。さて、演劇の知と言いながら、中村は近代リ
アリズム演劇をむしろ近代の知の産物とし、イン
ドネシア、バリ島における魔女ランダにみる宗教
的パフォーマンスに、演劇の知を見る。そして彼
が近代の演劇の中に、演劇の知を見出すのは
チェーホフである。中村はチェーホフについて、
近代演劇のコアにありながら、近代の知ではなく、
パトスの知を表現する作品とみる（文献5）。
　森田雄三は、自身が新劇で学んだ演劇論によっ
て、このワークショップ演劇をチェーホフの形式
を取り入れることから始めようとした、と筆者に
よるインタビューで述べている。
　中村も指摘しているように、チェーホフにおい
て、登場人物のせりふが、お互いに自分の関心事
から発せられ、つじつまの合う対話は成立してい
ない。本WSにおいては、お互いがともに存在す
ることを、せりふの整合したやりとりに置くので
はなく、現実の日常がそうであるように、自分の
言いたいことを安心して吐き出して、相手もまた
それに触発された自分の関心事を言葉にする空気
の中にあるとする。
　その点において、観客はこの演劇形式に対して、
ある種のとまどいを感じることは免れない。まず、
演劇を鑑賞するときに、ある種の型、それは近代
の知として演劇を鑑賞評価する枠組みを私たちは
身につけている。このWS芝居のおもしろさは、
言語的にとらえていくことが難しい。しかし、客
は戸惑いながらも、引き込まれていく。日常で言
語化できずにいる生活の澱のようなもの、しかし、
見過ごしにできない自己主張に、客もまた引き込
まれていくのだろう。
　参加者自身の体験としての演劇が、参加者の全
体性の回復、パトス的な体験の統合を重視してい
る。演劇としての形式において、演劇の知を実現
するだけではなく、あくまで参加者の体験が演劇
の知を実現している、つまり、WSの稽古やそこ
に応募するという体験の総体が演劇の知であると
筆者は考える。客は、演じ手の演劇の知、パトス
の知の表現と実現を、受け止め手として存在する
ことによって、積極的に支える。客の想像力が、
本WS公演の演劇を完成させる力となり、臨床の
知としての演劇、その場にいることにおいて作り
手となる演劇、ゆえに、参加者ひいては観客もま
た、組み入れることの難しい自己の部分を明るく
受け入れることができるのである。
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Experience　of　Self－acceptance　in“the　Making　of　Issey　Ogata’s　Play”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　WorkshOP
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Junko　YOSHIMURA
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ABSTRACT
　　　This　workshop　f（）r　a　beginner　was　composed　of　f（）ur－day　practice　and　two－day
perf（）rmance　of　a　play．　No　prepared　scenario　was　presented　and　the　participants　improvised
there．　However，　there　were　some　methods　presented　to　make　the　play．　For　instance，　the
participants　were　required　to　make　a　dlalog　mimicking　expressions　and　words　of　an
unpleasant　person　to　them．　Through　this　perfbrmance　they　expressed　and　came　to　accept　their
complex．
　　　YUjiro　Naka川ura　proposes“the　wisdom　of　the　drama”that　should　rep且ace‘‘the　wisdom
of　the　modemity”He　also　says‘‘the　wisdom　of　the　drama”is‘‘the　wisdom　of　pathos．”The
feature　of　this　workshop　may　be　exactly　called　the　wisdom　of　pathos　and　the　drama．　In　this
article　how　this　workshop　promoted　participants’self－acceptance　is　discussed．
Keywords：Self－acceptance　Play　workshop　Wisdom　of　the　drama
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